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कंपनी अचिचनयम, 1956—िारा 391(2)-कंपचनयो ं के एकीकरण की योजना को मंजूरी देना- िारा 

391(2) में प्राविान है चक बैठक में उपस्थित और मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंके 3/4वें 

मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाले बहुमत को इस व्यविा पर सहमत होना होगा - िाहे बहुमत कुल 

लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य के 3/4वें का प्रचतचनचित्व करता हो या बैठक में वास्तव में उपस्थित और 

मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंका मूल्य-व्याख्या-िारा 391(2) के तहत 3/4 के बहुमत की 

आवश्यकता को उपस्थित और मतदान करने वाले व्यस्थियो ंद्वारा प्रचतचनचित्व चकए गए शेयरो/ंके्रचिट 

के मूल्य के संबंि में देखा जाना िाचहए। बैठक में या तो व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा - इसका 

मतलब यह नही ंहै चक 3/4 बहुमत कंपनी के ऋणदाताओ/ंशेयरिारको ंके कुल मूल्य का होना िाचहए। 

(यूरो कॉटस्थिन चलचमटेि के मामले सीपी संख्या 324/2002 पर 11 जुलाई, 2003 को फैसला सुनाया 

गया, खाररज कर चदया गया) 

चनिाचररत चकया गया चक अचिचनयम की िारा 391(2) के प्रयोजनो ं के चलए, तीन-िौथाई बहुमत की 

आवश्यकता को बैठक में उपस्थित और मतदान करने वाले व्यस्थियो ं द्वारा प्रचतचनचित्व चकए गए 

शेयरो/ंके्रचिट के मूल्य के संबंि में देखा जाना िाचहए, या तो व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा। इस 

प्राविान की यह व्याख्या नही ंकी जा सकती चक तीन-िौथाई बहुमत कंपनी के लेनदारो/ंशेयरिारको ंके 

कुल मूल्य का होना िाचहए। यह सही ढंग से इंचगत चकया गया है चक बाद का दृचिकोण अपनाने से 

"वतचमान और मतदान" शब्द चनरथचक हो जाएंगे, जो चनमाचण के सुिाचपत चनयमो ंके चवपरीत होगा। यचद 

इरादा कुल मूल्य का तीन-िौथाई बहुमत रखने का था, तो प्राविानो ंको तदनुसार चलखा जाता। अचिचनयम 

की िारा 391(2) की भाषा पूरी तरह से िि है और इस प्राविान को पढ़ने से िि रूप से पता िलता 

है चक चजस बहुमत से चकसी समझौते या व्यविा को मंजूरी दी जाती है, उसे लेनदारो/ंशेयरिारको ंके 

मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करना िाचहए। 'वतचमान और मतदान' न कंपनी के शेयरिारको ंया 

लेनदारो ंका है बस्थि 'कुल' मूल्य का है। 

(पैरा 13) 

2003 के सीपी 203 में अचनल बी. दीवान और एल.एम. सूरी, वररष्ठ वकील, दीपक सूरी और सुमीत गोयल, 

वररषठ वकीलो ंके साथ। 

2003 के सीपी 8 में आर.एस. अरोडा, वकील।   



2003 के सीपी 138 में अचमत चसंह, वकील।   

2003 के सीपी 150 में सुमीत गोयल, वकील।  

याचिकाकताचओ ंके चलए 2003 के सीपी 223 में अक्षय भान, वकील। 

एम.एल. सरीन, वररष्ठ अचिविा साथ में सुश्री जयश्री ठाकुर, अचिविा, न्याय चमत्र।  

 

र्नणिय 

न्यायमूर्ति एन.के. सूद, 

(1) इस संदभच में, हमें कंपनी अचिचनयम, 1956 (संके्षप में 'अचिचनयम') की िारा 391 की उपिारा 

(2) की व्याख्या करने और इसका सही अथच और आयात चनिाचररत करने के चलए कहा जाता है। 

(2) यह प्राविान इस प्रकार है:- 

"(2) यचद लेनदारो,ं या लेनदारो ंके वगच, या सदस्ो,ं या सदस्ो ंके वगच के मूल्य में तीन-िौथाई का 

प्रचतचनचित्व करने वाली संख्या में बहुमत, जैसा भी मामला हो, व्यस्थिगत रूप से उपस्थित हो ं

और मतदान करें , या जहां प्रॉक्सी की अनुमचत है िारा 643 के तहत बनाए गए चनयमो ंके तहत, 

बैठक में प्रॉक्सी द्वारा, चकसी भी समझौते या व्यविा पर सहमचत व्यि की जाती है, समझौता 

या व्यविा, यचद न्यायालय द्वारा मंजूरी दे दी जाती है, तो सभी लेनदारो,ं वगच के सभी लेनदारो,ं 

सभी पर बाध्यकारी होगी। सदस्ो ंया वगच के सभी सदस्ो ंपर, जैसा भी मामला हो, और कंपनी 

पर भी, या चकसी कंपनी के मामले में, चजसे बंद चकया जा रहा है, कंपनी के पररसमापक और 

योगदानकताचओ ंपर।“ 

(3) 2003 की कंपनी याचिका संख्या 138 में कंपचनयो ंके एकीकरण की योजना को मंजूरी देने 

के चलए अचिचनयम की िारा 391(2) और 394 के तहत एक याचिका है; अथाचत्, स्थिफ्ट फॉमूचलेशन 

प्राइवेट चलचमटेि और मुकुर फामाचसू्चटकल्स कंपनी प्राइवेट चलचमटेि, एक अन्य कंपनी के साथ: अथाचत्, 

इंि-स्थिफ्ट चलचमटेि। 

(4) अचिचनयम की िारा 391 की उप-िारा (2) के प्राविानो ंके अनुसार, बैठक में उपस्थित और 

मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंके तीन-िौथाई मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाले बहुमत को 

इस व्यविा से सहमत होना होगा। इस मामले में, हस्तांतररत कंपनी के असुरचक्षत लेनदारो/ंशेयरिारको ं

की बैठकें  22 अपै्रल, 2003 को आयोचजत की गईं। असुरचक्षत लेनदारो ंकी बैठक में रुपये के मूल्य के 

के्रचिट का प्रचतचनचित्व करने वाले 17 लेनदारो ंने भाग चलया। 15,48,77,556/-. इस कंपनी के असुरचक्षत 

लेनदारो ंका कुल मूल्य रु. 27,19,01,000/-। इस व्यविा को सवचसम्मचत से अनुमोचदत चकया गया। इसी 

प्रकार, शेयरिारको ंकी बैठक में 38 शेयरिारक रुपये के मूल्य के शेयरो ंका प्रचतचनचित्व करते हैं। बैठक 

में 1,25,17,560/- उपस्थित थे। 37 शेयरिारको ंने व्यविा के अनुमोदन के चलए मतदान चकया, जबचक 

एक शेयरिारक के पास रुपये के मूल्य के 100 शेयर थे 1,000/- ने इसके चवरोि में वोट चकया। हालााँचक, 

इस कंपनी की जारी और सब्सक्राइब की गई शेयर पंूजी का कुल मूल्य रु 4,39,50,000/- है।  

(5) जब याचिका कंपनी न्यायािीश के समक्ष चविार के चलए आई तो यह सवाल उठा चक क्या 

अचिचनयम की िारा 391 की उपिारा (2) में चनिाचररत अपेचक्षत बहुमत से व्यविा को मंजूरी दी गई थी 

या नही?ं याचिकाकताचओ ंकी ओर से यह तकच  चदया गया चक िंूचक व्यविा को संबंचित बैठको ंमें उपस्थित 



और मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंके तीन-िौथाई मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाले बहुमत 

द्वारा अनुमोचदत चकया गया था, इसचलए अचिचनयम की िारा 391 की उपिारा (2) की आवश्यकता है 

पूरा हुआ. अपने दावे के समथचन में, याचिकाकताचओ ं के वकील ने र्हंदुस्ान जनरल इलेस्वरर क 

कॉपोरेशन र्लर्मटेड1  के संबंि में कलकत्ता उच्च न्यायालय के फैसले पर भरोसा जताया था चजसमें 

यह माना गया है चक "इस िारा के चनमाचताओ ंका इरादा यह था चक तीन-िौथाई मूल्य का बहुमत उन 

व्यस्थियो ंका होना िाचहए, जो उपस्थित थे और चजन्ोनें मतदान में भाग चलया था।” हालााँचक, कंपनी जज 

ने देखा चक यूरो कॉटस्थिन चलचमटेि के मामले में 2002 के सीपी नंबर 324 में, 11 जुलाई, 2003 को 

चनणचय चलया गया था, यह माना गया था चक िारा 391 की उप-िारा (2) में तीन-िौथाई बहुमत की 

पररकल्पना की गई है। अचिचनयम लेनदारो/ंशेयरिारको ंके कुल मूल्य का होना िाचहए, न चक केवल 

बैठक में उपस्थित और मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य का। िंूचक कंपनी न्यायािीश 

ने यूरो कॉटस्थिन चलचमटेि (सुप्रा) के मामले में व्यि चकए गए दृचिकोण की सत्यता के बारे में अपने 

संदेह पर चविार चकया था। 

इस चविार से चक चनम्नचलस्थखत प्रश्न के समािान के चलए इस मामले पर एक बडी पीठ द्वारा चविार 

चकये जाने की आवश्यकता है:- 

“क्या कंपनी अचिचनयम, 1956 की िारा 391 की उप-िारा (2) में पररकस्थल्पत संख्या में 

बहुमत कुल लेनदारो/ंशेयरिारको ं के मूल्य का तीन-िौथाई या वास्तव में मौजूद 

लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य का प्रचतचनचित्व करना िाचहए। और बैठक में मतदान?” 

(6) िंूचक 2003 के सीपी नंबर 8, 150, 203 और 223 में भी यही प्रश्न शाचमल था, इसचलए 

इसे भी 2003 के सीपी 138 के साथ सुनने का आदेश चदया गया था। 

(7) इस प्रकार यह मामला अब हमारे सामने रखा गया है। 

(8) याचिकाकताचओ ंकी ओर से वररष्ठ अचिविा श्री अचनल बी. दीवान द्वारा चनम्नचलस्थखत मुख्य 

दलीलें दी गईं:- 

(i) आमतौर पर कंपचनयो ंकी बैठको ंमें चनणचय ऐसी बैठको ंमें भाग लेने वाले 

लोगो ंके सािारण बहुमत द्वारा चलए जाते हैं, लेचकन जब कोई कंपनी कोई समझौता या 

व्यविा करने का प्रस्ताव करती है, चजससे सभी लेनदारो/ंशेयरो ंके चहत प्रभाचवत होने 

की संभावना होती है- िारको,ं उनके चहतो ंकी रक्षा की जानी िाचहए। इस उदे्दश्य के 

चलए अचिचनयम की िारा 391 की उपिारा (2) के अनुसार इस तरह के समझौते या 

व्यविा को मंजूरी देने के चलए बडे बहुमत की आवश्यकता होती है। 

(ii) इस प्राविान को पढ़ने से िि रूप से पता िलता है चक चकसी व्यविा के 

चलए चनम्नचलस्थखत तरीके से बहुमत के अनुमोदन की आवश्यकता होती है: - 

(ए) इसे उपस्थित और मतदान करने वाले व्यस्थियो ं के बहुमत द्वारा या तो 

व्यस्थिगत रूप से या, जहां प्रॉक्सी की अनुमचत है, प्रॉक्सी द्वारा अनुमोचदत चकया जाना 

िाचहए; 

 
1  



(बी) संख्या में उपरोि बहुमत उपस्थित और मतदान करने वाले 

लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य में तीन-िौथाई का भी प्रचतचनचित्व करना िाचहए। 

उपरोि प्राविान कही ं भी यह प्राविान नही ं करता है चक बहुमत की संख्या 

लेनदारो/ंशेयरिारको ंके "कुल मूल्य" के तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करना िाचहए। यचद ऐसी व्याख्या 

की जाती तो "उपस्थित होना और मतदान करना" शब्द चनरथचक हो जाते।  

(iii) पुराने भारतीय कंपनी अचिचनयम, 1913 के तहत अचिचनयम की िारा 391 

की उप-िारा (2) के अनुरूप प्राविान िारा 153 की उप-िारा (2) थी, जो इस प्रकार है: 

- 

"(2) यचद लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच, या सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच के मूल्य में 

तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाली बहुमत की संख्या, जैसा भी मामला हो, बैठक 

में व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित हो, तो चकसी भी समझौते पर सहमत हो ं

या व्यविा, समझौता या व्यविा, यचद न्यायालय द्वारा िीकृत हो, सभी लेनदारो ंया 

लेनदारो ंके वगच, या सभी सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच, जैसा भी मामला हो, और कंपनी पर 

भी बाध्यकारी होगा, या चकसी कंपनी के बंद होने की स्थिचत में, कंपनी के पररसमापक 

और योगदानकताचओ ंपर।" 

उपरोि प्राविान में पररकस्थल्पत बहुमत उन लेनदारो/ंशेयरिारको ंके संबंि में था जो 

व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा बैठक में उपस्थित होते हैं। ऐसी कोई आवश्यकता नही ंथी चक 

ऐसे व्यस्थि भी वास्तव में मतदान कर रहे हो।ं इस प्राविान के तहत आिार अचिचनयम की िारा 

391 की उपिारा (2) में चदए गए आिार से कही ंअचिक व्यापक था, चजसके चलए सदस्ो ंके 

तीन-िौथाई बहुमत की आवश्यकता होती है जो न केवल व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा 

उपस्थित होते हैं, बस्थि जो अपने अचिकार का प्रयोग भी करते हैं। मत देने का अचिकार। इस 

प्रकार, अचिचनयम की िारा 391(2) में, जो व्यस्थि बैठक में उपस्थित होते हैं लेचकन मतदान नही ं

करते हैं उन्ें चविार से बाहर रखा जाता है। 

(iv) अंगे्रजी कानून के तहत संबंचित प्राविान कंपनी अचिचनयम, 1948 की िारा 206 

की उप-िारा (2), जो समान शब्दो ंमें है, इस प्रकार है: - 

"(2) यचद लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच या सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच के मूल्य में तीन 

िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाली बहुमत की संख्या, जैसा भी मामला हो, बैठक में व्यस्थिगत 

रूप से या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित और मतदान करती है, तो चकसी के चलए सहमत हो ंसमझौता 

या व्यविा, समझौता या व्यविा, यचद न्यायालय द्वारा िीकृत हो, तो सभी लेनदारो ंया लेनदारो ं

के वगच, या सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच, जैसा भी मामला हो, और कंपनी पर भी बाध्यकारी होगी। 

कंपनी के पररसमापक और योगदानकताचओ ंपर घाव होने की प्रचक्रया। 

'बकले ऑन कंपनीज़ एक्ट' के तेरहवें संस्करण में, यह देखा गया है चक उपरोि प्राविान के 

प्रयोजनो ंके चलए "व्यस्थिगत रूप से उपस्थित और मतदान करने वाले वगच के सदस्ो ंके मूल्य में तीन-

िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाली संख्या में बहुमत की मंजूरी या प्रॉक्सी द्वारा पयाचप्त है, हालांचक यह 

मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व नही ंकर सकता है, न ही, कुल वगच की संख्या में बहुमत का गठन 

कर सकता है। 



अचिचनयम की िारा 391 की उप-िारा (2) के प्राविान अंगे्रजी कानून के तहत उपरोि प्राविान 

के बराबर हैं और इस प्रकार, तीन-िौथाई मूल्य चनिाचररत करने का आिार शेयरो/ंके्रचिट का मूल्य होना 

िाचहए बैठक में उपस्थित और मतदान करने वाले सदस्ो ंद्वारा, न चक कंपनी के शेयरो/ंके्रचिट का कुल 

मूल्य। 

(v) कंपनी अचिचनयम, 1948 को कंपनी अचिचनयम, 1985 द्वारा प्रचतिाचपत 

कर चदया गया था, चजसमें िारा 425 की उपिारा (2) में एक समान प्राविान चकया गया 

था, जो इस प्रकार है: - 

"(2) यचद लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच या सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच (जैसा भी 

मामला हो) के मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाले बहुमत, बैठक में 

व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित और मतदान करते हैं, तो सहमत होते हैं 

चकसी भी समझौते या व्यविा के चलए, समझौता या व्यविा, यचद न्यायालय द्वारा 

िीकृत हो, सभी लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच या सदस्ो ंया सदस्ो ंके वगच (जैसा भी 

मामला हो) पर और कंपनी पर भी बाध्यकारी है, चकसी कंपनी के बंद होने की स्थिचत में 

कंपनी के पररसमापक और योगदानकताचओ ंपर।" 

इस प्रस्ताव में चफर से, बैठक में उपस्थित और मतदान करने वाले लोगो ंद्वारा प्रसु्तत स्टॉक/के्रचिट के 

मूल्य के संबंि में तीन-िौथाई मूल्य की गणना करना आवश्यक है। 

(vi) प्रोफेसर रॉबटच आर. पेचनंगटन (5वें संस्करण) अंगे्रजी कंपनी लॉ द्वारा, पृष्ठ 590 पर, 

'वतचमान और मतदान' शब्दो ंके उपयोग को चदखाया गया है 

“...ऐसा ही कुछ होता है चक वोट भी दे सकते हैं और लेनदारो ंया मंिल की सामान्य 

बैठको ंमें और चकसी भी सावचजचनक कंपनी की सामान्य बैठको ंमें मंिल के सदस्ो ंकी 

सहमचत की अक्षमता व्यविा की मंजूरी के चलए मंजूरी दी गई बैठको ंपर लागू नही ं

होती है। प्रते्यक बैठक में योजना पर वोट एक सवेक्षण द्वारा चलया जाता है, और योजना 

को अनुमोचदत प्रस्ताव के चलए चलया जाता है, वे व्यस्थि जो बैठक में व्यस्थिगत रूप से 

या समूह द्वारा शाचमल होते हैं और जो योजना के पक्ष में मतदान करते हैं। व्यस्थिगत 

रूप से या मजबूती से और मतदान करने वाले सभी लोगो ंकी संख्या को बहुमत में 

शाचमल चकया जाना िाचहए, उन्ें ऐसे सभी लोगो ंके चहतो ंका तीन-िौथाई मूल्य भी रखना 

िाचहए। जो व्यस्थि बैठक में शाचमल होते हैं और उनका प्रचतचनचित्व नही ंहोता है, या जो 

बैठक में भाग लेते हैं लेचकन मतदान से दूर रहते हैं, उनकी संख्या और चहतो ंका महत्व 

महत्वपूणच होता है, और गणना में चबिुल भी शाचमल नही ंहोते हैं। इसी तरह, संवैिाचनक 

चनयुि करने वाले लोग चहतो ंकी अनदेखी करते हैं, यचद संवैिाचनक बैठक में भाग नही ं

लेते हैं, या भाग लेते हैं लेचकन वोट नही ंदेते हैं............ .." 

 (जोर चदया) 

. 

(vii) इस प्रॉजेक्ट को पामर कंपनी लॉ के िौबीसवें संस्करण (पृष्ठ 1145 पर) में चदखाया गया है: 

- 

“2. वगच का प्रचतचनचित्व होना िाचहए। 



न्यायालय को इस बात से सहमत होना िाचहए चक जो लोग बैठक में शाचमल हुए थे, वे उस वगच 

के काफी प्रचतचनचि िाहते हैं और वैिाचनक बहुमत ने उस वगच के चवरोिाभासी चहतो ंको बढ़ावा देने के 

चलए अल्पसंख्यको ंके साथ जोर नही ंचदया, ताचक वे प्रचतचनचित्व कर सकें । ।। 

यह आवश्यकता आंचशक रूप से पहली की एक उपज है। बहुमत के संबंि में, दो आवश्यकताएं 

हैं: योजना के पक्ष में मतदान करने वाले बहुमत को पहले वगच के एक सदस् (िाहे लेनओन या ईसाई में) 

का बहुमत होना िाचहए जो इसमें शाचमल हो ंऔर मतदान कर रहे हो ंऔर दूसरी बात हो, यह होना 

िाचहए ।। ऐसे लोगो ंकी संपचत्त का मूल्य तीन-िौथाई हो। 

इस प्रकार, यचद 100 सदस् वोट कर रहे हैं (एक िरम उदाहरण लेने के चलए) एक सदस् के 

पास 901 शेयर हैं और शेष के पास एक-एक शेयर हैं, तो एक-एक शेयर बनाए रखने वाले 99 शेयरिारक 

901 शेयरिारक के वोट इसके चवरुद्ध चकसी भी योजना को लागू नही ंचकया जा सकता है। , क्योचंक 

इनकी कीमत तीन िौथाई के करीब नही ं है। इसके चवपरीत, शेयरिारक और 49 अन्य शेष 50 के 

स्थखलाफ चकसी भी योजना को लागू नही ं चकया जा सकता क्योचंक संख्या में बहुमत नही ंहोगा। यही 

चसद्धांत लेनिोन पर भी लागू होता है। 

इसमें देखा गया चक बहुसंख्यक वोट नेताओ ंका है, वोट देने वाले नाचमत लोगो ंका नही ंऔर न 

ही मौजूद लोगो ंका। इस प्रकार, जो शेयरिारक व्यस्थिगत रूप से या कमीशन द्वारा उपस्थित नही ंहोते 

हैं, या जो उपस्थित होते हैं वे भी मतदान नही ंकरते हैं, उन्ें नामांचकत चकया जा सकता है। 

हालााँचक, यह पूरी तरह से आवश्यक नही ंहै, क्योचंक इसके अलावा अदालत को इस बात का 

ध्यान रखना होगा चक वगच का प्रचतचनचित्व चकया जाए। यचद, उदाहरण के चलए, वहााँ पूरी तरह से थे। कुल 

चमलाकर 10,000 शेयर रखने वाले 1,000 लोगो ंके चलए, अदालत की उस बैठक में वैिाचनक बहुमत से 

िुनाव होने की संभावना नही ंथी, चजसमें कुल चमलाकर 100 शेयर रखने वाले 10 शाचमल थे और मतदान 

चकया गया था।'' (जोर चदया)। 

(viii) गोवर के आिुचनक संस्करण में कंपनी कानून के चसद्धांत (छठे) में (पृष्ठ-585 पर) "लेनदार  

या लेनदार के वगच या सदस् या वगच के मूल्य में तीन क्वाटचरो ंका प्रचतचनचित्व करने वाली संख्या 

में बहुमत" की अविारणा और अथच सदस्, जैसा मामला हो। उपस्थित होना और मतदान करना'' 

को चनम्नानुसार एक उदाहरण देकर समझाया गया है:- 

“एक सामान्य पररणाम मतदान करने वालो ंके चलए सामान्य बहुमत द्वारा पाररत चकया 

जाता है, और इसका उपयोग सभी मामलो ंमें अचिचनयम या िारा के तहत चकसी अन्य 

प्रकार के समािान की आवश्यकता के चलए नही ंचकया जाता है। तीन-िौथाई बहुमत से 

एक असािारण प्रस्ताव पाररत हो गया है लेचकन नोचटस की चकसी चवशेष अवचि की 

आवश्यकता नही ंहै। अचिचनयम के तहत मौचलक समािान की आवश्यकता केवल कुछ 

मामलो ंको समाप्त करने के चलए होती है, या जब कक्षा की बैठको ंमें वगच के अचिकार 

में संशोिन के चलए सहमचत व्यि की जाती है। तीन-िौथाई बहुमत की ओर से भी एक 

चवशेष प्रस्ताव पाररत चकया गया है, लेचकन चजस बैठक में इसका प्रस्ताव रखा गया है, 

उसके चलए 21 चदन का नोचटस चदया जाना िाचहए। चकसी भी महत्वपूणच संवैिाचनक 

पररवतचन से पहले एक चवशेष प्रस्ताव की आवश्यकता है: और 1980 के दशक में कानून 

के ऐसे मामलो ंकी संख्या में काफी वृस्थद्ध हुई है। चवशेष और चवशेष दोनो ंिट्टानो ंके 



मामले में, बैठक के नोचटस में प्रस्ताव को अलग या चवशेष प्रस्ताव, जैसा भी मामला हो, 

के रूप में प्रस्ताचवत करने का लक्ष्य रखा जाना िाचहए। 

इन तीनो ंमामलो ंमें अपेचक्षत बहुमत वोट देने के हकदार सदस्ो ंका है और वास्तव में 

या तो व्यस्थिगत रूप से या बीवी प्रॉक्सी द्वारा मतदान करते हैं जहां प्रॉक्सी वोचटंग की 

अनुमचत है। यह माव और एक सावचजचनक कंपनी के मामले में सामान्य रूप से होगा। 

कुल सदस्ता के बहुमत से बहुत कम हो. और बैठक में उपस्थित सदस्ो ंके बहुमत से 

भी कम हो सकता है, क्योचंक जो लोग मतदान से बिते हैं उन्ें नजरअंदाज कर चदया 

जाता है। एक िरम मामले को लेने के चलए: वोचटंग अचिकार के चबना 500,000 वरीयता 

शेयरो ंऔर एक वोट के साथ 500,000 सािारण शेयरो ंवाली कंपनी की बैठक में केवल 

पांि सामान्य शेयरिारक शाचमल होते हैं, चजनमें से प्रते्यक के पास एक-एक शेयर होता 

है और एक के पास सौ शेयर होते हैं। यचद चकसी मतदान में एक शेयर के तीन िारको ं

द्वारा चकसी प्रस्ताव के पक्ष में और एक शेयर वाले िौथे शेयरिारक द्वारा चवपक्ष में मतदान 

चकया जाता है, सौ शेयरो ंके िारक ने मतदान नही ंचकया है, तो समािान चवचिवत पाररत 

हो िुका होगा, भले ही वह असािारण या चवशेष हो। संकल्प इसके बावजूद चक कुल 

दस लाख वोटो ंमें से केवल तीन, कुल 500,000 वोटो ंमें से तीन और बैठक में प्रयोग 

चकए जाने वाले 104 वोटो ंमें से केवल तीन ही वास्तव में इसके पक्ष में मतदान हुए हैं। 

जैसा चक हम बाद में देखेंगे, हाथ उठाकर मतदान करने की प्रचक्रया, जब तक चक प्रभावी 

ढंग से मतदान की मांग न की जाए, और भी बडी चवसंगचतयााँ पैदा कर सकती है। 

 (जोर चदया गया)। 

(ix) रे िेसेमर स्ट्ील एंड ऑर्डिनेंस कंपनी2 में चजसमें अंगे्रजी कानून के समान प्राविानो ं

की व्याख्या इस प्रकार की गई है: - 

“एकमात्र सवाल यह है चक क्या समझौते को अचिचनयम द्वारा आवश्यक उचित संख्या 

में लेनदारो ंद्वारा अनुमोचदत चकया गया है। अचिचनयम की दूसरी िारा में प्राविान चकया 

गया है चक कंपनी के लेनदारो ंकी बैठक समझौते को मंजूरी दे सकती है: - "यचद ऐसे 

लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच के मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाली संख्या 

में बहुमत, व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित हो ऐसी बैठक, व्यविा या 

समझौते के चलए सहमत होगी, और समझौता या समझौता, यचद न्यायालय के आदेश 

द्वारा िीकृत हो, तो ऐसे सभी लेनदारो ंया लेनदारो ंके वगच (जैसा भी मामला हो), और 

पररसमापक पर भी बाध्यकारी होगा और कंपनी के योगदानकताच।“ इसचलए, सवाल यह 

है चक क्या "मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करने वाला बहुमत" सभी लेनदारो ंका 

बहुमत होना िाचहए, इस मामले में 120.002 12s। 3िी. 170,000 का तीन-िौथाई नही ं

बनता है। या बैठक में उपस्थित लेनदारो ं के उस मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाला 

बहुमत? बाद के मामले में, एक को छोडकर सभी लेनदारो ंने, बहुत छोटी राचश के चलए, 

समझौते को मंजूरी दे दी। 

हम जानते हैं चक अचिचनयम में खंि बैठक में उपस्थित व्यस्थियो ंके मूल्य में तीन-िौथाई 

की मंजूरी से संतुि है, और यह टू्यचनस रेलवे कंपनी (22 मई, 1874) में आपके आचिपत्य 
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द्वारा तय चकया गया था, अपील पर पुचि की गई ( लॉि्चस जस्थस्टस के समक्ष, 11 जुलाई, 

1874)। 

चिक्सन की ओर से कासचन ने कहा चक वह िाहते हैं चक व्यविा को प्रभावी बनाया जाए। 

मार्लन्स, वी.सी. .— 

मेरा मानना है चक समझौते को चक्रयास्थित चकया जाना िाचहए। कंपनी के सभी 

लेनदारो ंको इस बैठक की सूिना चमल गई, और यह माना जाना िाचहए चक जो 

लोग इसमें शाचमल नही ंहुए, उन्ोनें इसे उन लोगो ंपर छोड चदया चजन्ोनें यह 

तय चकया चक समझौता लाभप्रद था या नही,ं या उन्ोनें इस मामले में इतनी कम 

चदलििी ली चक उन्ोनें उन्ोनें इसमें शाचमल होना उचित नही ंसमझा। सभी 

घटनाओ ं पर। मुझे लगता है चक संसद के अचिचनयम के तहत केवल उन्ी ं

लेनदारो ंकी बात सुनी जानी िाचहए जो बैठक में उपस्थित थे। और यह चक 

उपस्थित लोगो ंका तीन-िौथाई मूल्य अनुबंि को मंजूरी देने के चलए पयाचप्त है। 

(जोर चदया गया)। 

(x) कनाचटक उच्च न्यायालय के समक्ष र्कलोस्कर इलेस्वरर क कंपनी र्लर्मटेड3 

में चविार के चलए प्रश्न यह था चक क्या प्रस्ताचवत व्यविा को िारा के अथच के 

भीतर सुरचक्षत लेनदारो ंकी बैठक में अपेचक्षत बहुमत द्वारा अनुमोचदत चकया 

गया था। अचिचनयम की िारा 391(2)। इस बैठक में 18 सुरचक्षत लेनदारो ं ने 

भाग चलया और उनके ऋण का कुल मूल्य रु। 2,53,36,43,491. उपस्थित 18 

में से एक ने मतदान में भाग नही ं चलया और उसके ऋण का मूल्य रु. 

30,98,21,941. यह, उपस्थित और मतदान करने वाले सुरचक्षत लेनदारो ंका 

कुल मूल्य रु। 2,22,38,21,550. रुपये के मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाले दो 

वोट। 38,98,62,275 अवैि पाए गए। इसचलए, योजना को 15 लेनदारो ंके वोट 

द्वारा अनुमोचदत चकया गया था और उनके ऋण का मूल्य रुपये था। 

1,83,39,59,275. जहां तक बहुमत की बात है तो कोई कचठनाई नही ंथी क्योचंक 

15 लेनदारो ंने योजना के पक्ष में मतदान चकया था। हालााँचक, सवाल यह था चक 

क्या वे उपस्थित और मतदान करने वाले लेनदारो ं के तीन-िौथाई मूल्य का 

प्रचतचनचित्व करते हैं। उच्च न्यायालय ने माना चक अचिचनयम की िारा 391 की 

उप-िारा (2) के तहत आवश्यक तीन-िौथाई बहुमत उन सदस्ो ं द्वारा 

प्रचतचनचित्व मूल्य का था जो न केवल उपस्थित थे बस्थि चजन्ोनें मतदान भी 

चकया था। वास्तव में, यह एक कदम आगे बढ़कर यह मान चलया गया चक जो 

ऋणदाता उपस्थित थे और उन्ोनें मतदान भी चकया था, लेचकन चजनके वोट 

अवैि पाए गए थे, उन्ें नही ंहटाया जा सकता। कहा चक वोट चदया है क्योचंक 

अवैि वोट िालना कानून की नजर में वोचटंग नही ंहै। इस प्रकार, यह माना गया 

चक "चकसी भी प्रस्ताव को उपस्थित और मतदान के तीन-िौथाई बहुमत द्वारा 

अनुमोचदत या पाररत चकया गया है या नही,ं इसकी गणना करने में उचित चनमाचण 

का मतलब वैि वोटो ंका मूल्य और उसी से बाहर है चक क्या प्रस्ताव पाररत 
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चकया गया है तीन-िौथाई बहुमत के साथ” चवद्वान वकील ने बताया चक व्यविा 

के पक्ष में वोटो ंका मूल्य रुपये था। 1,83,39,59,275, जो रुपये का तीन-िौथाई 

नही ंथा। 2,53,36,43,491, यानी बैठक में उपस्थित 18 लेनदारो ंद्वारा दशाचया 

गया मूल्य। इससे िि रूप से पता िलता है चक गणना के चलए आिार मूल्य 

केवल उन लेनदारो ंके संबंि में था जो न केवल उपस्थित थे बस्थि चजन्ोनें वैि 

वोट िाला था। 

(xi) वसंत इने्वस्ट्मेंट कॉरपोरेशन र्लर्मटेड िनाम ऑर्फर्शयल 

र्लर्िडेटर, कोलािा लैंड एंड र्मल कंपनी र्लर्मटेड4, मामले में बॉमे्ब हाई 

कोटच के समक्ष, शेयरिारको ंकी एक बैठक में इस योजना को सवचसम्मचत से 

मंजूरी दी गई थी, जहां 95 शेयरिारको ं की कुल संख्या 30,675 थी। कुल 

49,000 शेयरो ंमें से शेयर मौजूद थे। इस प्रकार, इन 95 शेयरिारको ंने कंपनी 

के लगभग 62% शेयरो ंका प्रचतचनचित्व चकया। आचिकाररक पररसमापक का 

यह तकच  चक िंूचक बैठक में उपस्थित शेयरिारको ंने केवल 62% चहसे्सदारी का 

प्रचतचनचित्व चकया था, यह आवश्यक था और न्याय के चहत में चक बाकी 

शेयरिारको ंके चविारो ंको भी सुचनचित चकया जाए, न्यायालय द्वारा खाररज कर 

चदया गया। आिार यह है चक एक बार जब चकसी योजना को अचिचनयम की 

िारा 391 के तहत अपेचक्षत बहुमत से मंजूरी चमल जाती है, तो यह कंपनी के 

सभी सदस्ो ंके चलए बाध्यकारी हो जाती है। इस मुदे्द से चनपटते हुए, न्यायालय 

ने ररपोटच के पृष्ठ-29 पर चनम्नानुसार चटप्पणी की:- 

“इसचलए, यचद िारा 391 के तहत चकसी योजना पर चविार करने के चलए बुलाई गई 

बैठक में, योजना अपेचक्षत बहुमत से पाररत हो जाती है, तो यह कंपनी के सभी सदस्ो ं

के चलए बाध्यकारी हो जाती है, िाहे इस सवाल पर ध्यान चदए चबना चक उन्ोनें इसके 

चलए िि रूप से सहमचत दी है या नही ंनही।ं इसचलए, कंपनी अचिचनयम की िारा 391 

के तहत, अदालत के चलए यह सुचनचित करना आवश्यक नही ंहैक्या चकसी कंपनी के 

सभी सदस्ो ंने योजना के चलए िि रूप से सहमचत दी है, िारा के तहत, एक बार जब 

योजना अपेचक्षत बहुमत से पाररत हो जाती है, तो सभी सदस् इससे बाध्य हो जाते हैं। 

इस संबंि में, [1970] 3 ऑल ईआर 397 (सीएि िी) में ररपोटच की गई इन री चटि क्स 

चलचमटेि का संदभच चलया जा सकता है, जो अंगे्रजी कंपनी अचिचनयम की िारा 245 के 

तहत समापन पर रोक के बीि िि अंतर करता है। कंपनी अचिचनयम 1956 की िारा 

466 के समतुल्य) और अंगे्रजी अचिचनयम की िारा 206 (भारतीय अचिचनयम की िारा 

391 के समतुल्य) के तहत बनाई गई व्यविा की एक योजना के तहत रोक। जबचक 

पूवच में सभी शेयर िारको ंकी िि सहमचत की आवश्यकता होती है, बाद में शेयर िारको ं

और लेनदारो ंकी एक बैठक का प्राविान होता है चजसके चलए चनिाचररत बहुमत से योजना 

को मंजूरी देना आवश्यक होता है। ऐसी मंजूरी पर योजना सभी शेयर िारको ंया लेनदारो,ं 

जैसा भी मामला हो, के चलए बाध्यकारी हो जाती है। एस.के. के मामले में गुप्ता बनाम 

के.पी. जैन ने [1979] 49 कॉम्प कैस 342, पृष्ठ पर ररपोटच की। 350, उच्चतम न्यायालय 

ने चनम्नानुसार चटप्पणी की है:- 
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िारा 391 में कंपनी और कंपनी के सदस्ो ं और/या सदस्ो ं द्वारा चविार के चलए 

प्रस्ताचवत एक समझौते या व्यविा की पररकल्पना की गई है, जैसा भी मामला हो। 

कंपनी के चलए यह हमेशा खुला था चक वह चकसी भी लेनदार को समझौते की पेशकश 

करे या प्रते्यक सदस् के साथ समझौता करे। इस मामले में यह योजना मूलतः  कंपनी 

और उसके असुरचक्षत ऋणदाताओ ंके बीि एक समझौता है। िीकृत होने पर योजना 

केवल पाचटचयो ंके बीि एक समझौते के रूप में काम नही ंकरती है बस्थि इसमें वैिाचनक 

बल होता है और यह न केवल कंपनी पर बस्थि असहमत लेनदारो ंया सदस्ो ंपर भी 

बाध्यकारी होती है, जैसा भी मामला हो। िीकृत योजना का प्रभाव उस प्रचक्रया का 

सहारा लेकर आपूचतच करना है चजससे योजना से बंिे वगच के प्रते्यक सदस् द्वारा उस 

व्यस्थिगत समझौते की अनुपस्थिचत चनिाचररत की जाती है जो अन्यथा इसे देना आवश्यक 

होगा वैिता (देखें जे.के. (बॉमे्ब) पी. चलचमटेि बनाम नू्य कैसर-आई-चहंद एसपीजी. एंि 

िबू्ल्यवीजी. कंपनी चलचमटेि [1969] 2 एससीआर 866, 891; [1970] 40 कॉम्प कैस 

689 (एससी)”।” 

(xii) इस मामले के तथ्ो ंके अनुसार, यह िि है चक अचिचनयम की िारा 391 

(2) के तहत पररकस्थल्पत तीन-िौथाई बहुमत उपस्थित और मतदान करने वाले 

लेनदारो ंके मूल्य का होना िाचहए, न चक लेनदारो ंके िानीय मूल्य का। 

मद्रास उच्च न्यायालय पुनः  नॉड्स वर्ल्िवाइड र्लर्मटेड5जहां, इस व्यविा को एक 

बैठक में अनुमोचदत चकया गया था चजसमें कुल 300 शेयरिारको ंमें से 66 ने भाग चलया 

था, चजन्ोनें हस्तांतररत कंपनी की भुगतान की गई पंूजी का 46.21% का प्रचतचनचित्व 

चकया था, यह माना गया था चक अचिचनयम की िारा 391 की आवश्यकता कायम है के 

साथ अनुपालन। पृष्ठ 896 पर इसे इस प्रकार देखा गया है:- 

''...........जो लोग बैठक में शाचमल हुए, उन्ोनें 46.21 को चनयंचत्रत चकया।अंतररती कंपनी 

की िुकता पंूजी का प्रचतशत और योजना के अनुमोदन में लगभग एकमत थे। कंपनी 

अचिचनयम, 1956 की िारा 391 की आवश्यकता, संख्या में बहुमत की आवश्यकता 

और बैठक में भाग लेने वाले लोगो ंद्वारा रखे गए शेयरो ंके मूल्य का 75 प्रचतशत की 

आवश्यकता के संबंि में, संतुि हो गई है... ......" 

(xiii) अचिचनयम की िारा 391 (2) के तहत बहुमत की आवश्यकता को शेयरो/ंके्रचिट 

के कुल मूल्य के तीन-िौथाई बहुमत के रूप में व्याख्या करने से न केवल "वतचमान और 

मतदान" की अचभव्यस्थि चनरथचक हो जाएगी, बस्थि प्राविान भी हो जाएगा। पूणचतः  

अव्यवहाररक एवं अव्यावहाररक। आज के कॉरपोरेट जगत में हमारे देश में बडी-बडी 

पस्थिक चलचमटेि कंपचनयां हैं, चजनके शेयर देशभर से बडी संख्या में लोगो ंके पास हैं। 

कुछ नामी कंपचनयो ंमें तो शेयर िारको ंकी संख्या लगभग 30 लाख तक है। ऐसे मामलो ं

में, ऐसी बैठक बुलाना लगभग असंभव है चजसमें शेयर-िाररता के कुल मूल्य का तीन-

िौथाई प्रचतचनचित्व करने वाले व्यस्थि भाग ले सकें । चविार व्यि चकया गया यूरो 

कॉट्सचपन चलचमटेि (सुप्रा) के मामले में चवद्वान कंपनी न्यायािीश द्वारा अचिचनयम की 

िारा 391 (2) के तहत चविार चकया गया तीन-िौथाई बहुमत के्रचिट या शेयरो ंके कुल 

 

5 2002 (109) कां पनी मामले 891 



मूल्य का है, जो सही नही ंहै। चहंदुस्तान जनरल इलेस्थक्टि क कॉपोरेशन चलचमटेि (सुप्रा) के 

मामले में, कंपनी की तरजीही शेयर-होस्थडंग का कुल मूल्य रु। 8,45,200 जबचक बैठक 

में उपस्थित और मतदान करने वाले शेयरिारको ंद्वारा दशाचया गया मूल्य केवल रु. 

6,42,700. हालााँचक, चजन लोगो ंने प्रस्ताव के पक्ष में मतदान चकया, उन्ोनें रुपये के मूल्य 

का प्रचतचनचित्व चकया। 4,42,700 शेयरिारक के रूप में जो उपस्थित थे, उन्ोनें वोट 

नही ंचदया। अचिचनयम की िारा 391 (2) के तहत संकल्पना को अपेचक्षत बहुमत द्वारा 

पाररत चकया गया माना गया था। माना चक रु. 4,42,700 रुपये के तीन-िौथाई से काफी 

कम है 8,45,200, तरजीही शेयरो ंका कुल मूल्य है।  

(9) 2003 के सीपी 138 में उपस्थित श्री अचमत चसंह ने श्री दीवान द्वारा चदए गए 

तकों को दोहराया। इसके अचतररि, उन्ोनें हमारा ध्यान भारतीय संचविान के अनुचे्छद 

368 की ओर आकचषचत चकया जो संचविान में संशोिन से संबंचित है। अनुचे्छद 368 के 

खंि (2) में संशोिन चविेयक को "प्रते्यक सदन में उस सदन की कुल सदस्ता के 

बहुमत से और उस सदन के उपस्थित और मतदान करने वाले सदस्ो ंके कम से कम 

दो-चतहाई बहुमत से पाररत चकया जाना आवश्यक है"। उन्ोनें आगे संचविान के 

अनुचे्छद 169 का उले्लख चकया, चजसमें राज्ो ंमें चविान पररषदो ंको समाप्त करने या 

बनाने के प्रयोजनो ं के चलए समान बहुमत चनिाचररत चकया गया है। इस संदभच में 

अचभव्यस्थि "वतचमान और मतदान" का दायरा और अथच डी. जयारमन िनाम 

तर्मलनाडु सरकार और अन्य6 मामले में मद्रास उच्च न्यायालय के समक्ष चविार के 

चलए आया था। 13 मई, 1986 को चविान पररषद को समाप्त करने के चलए चविान सभा 

में एक सरकारी संकल्प पेश चकया गया, जो अगले ही चदन यानी 14 मई, 1986 को ििाच 

के चलए आया। उस चदन सदन में उपस्थित सदस्ो ंकी संख्या 222 थी। हालााँचक , मतदान 

होने से पहले, कांगे्रस-आई और अकेले जी.के.एन.सी. के 60 सदस्। सदस् सदन से 

हट गये. प्रस्ताव को पक्ष में 136 और चवपक्ष में 25 वोटो ंसे पाररत चकया गया। चविार के 

चलए प्रश्न यह था चक क्या 136 वोट "चविानसभा के उपस्थित सदस्ो ंके दो-चतहाई" का 

गठन करते हैं मतदान” मद्रास उच्च न्यायालय ने माना चक "लेख को िि रूप से पढ़ने 

से, कला में मौजूद शब्द और मतदान सामने आते हैं। 169(1) का अथच केवल वे लोग 

होगें जो शारीररक रूप से उपस्थित थे और मतदान कर रहे थे। इसमें वे लोग शाचमल 

नही ंहोगें जो मतदान के समय सदन से हट गए थे।” इसचलए, उन्ोनें तकच  चदया चक िारा 

के प्रयोजन के चलए तीन-िौथाई बहुमत। अचिचनयम की िारा 391(2) को भी उसी तरीके 

से लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य से समझा जाना िाचहए जो बैठक में व्यस्थिगत रूप से 

या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित और मतदान कर रहे हैं। उनके अनुसार, इस प्राविान की सरल 

भाषा को संभवतः  यह मानने के चलए नही ंबढ़ाया जा सकता है चक चनिाचररत बहुमत 

कंपनी के कुल लेनदारो/ंशेयरिारको ंके मूल्य का तीन-िौथाई है। उन्ोनें हैल्सबरी के 

इंग्लैंि के कानून (िौथे संस्करण) में इसी आशय की चटप्पचणयो ंका भी उले्लख चकया। 

पैरा 1531 में, चवद्वान लेखक ने, कंपनी अचिचनयम, 1948 की िारा 206 की उप-िारा 

(2) के समान प्राविानो ंसे चनपटते हुए देखा है चक आवश्यक बहुमत संख्या में बहुमत है 
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जो मौजूद लोगो ं के मूल्य में तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करता है और बैठक में 

व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा मतदान करना। 

(10) 2003 के सीपी 8 में याचिकाकताच की ओर से उपस्थित श्री आर.एस. अरोडा  

वकील ने अपने सहयोचगयो ंश्री दीवान और श्री अचमत चसंह द्वारा दी गई दलीलो ंको 

अपनाया। उन्ोनें आगे बताया चक कंपनी (न्यायालय) चनयम, 1959 के चनयम 78 के 

अनुसार, अचिचनयम की िारा 391(2) के तहत एक बैठक के पररणाम की ररपोटच अध्यक्ष 

द्वारा चनिाचररत प्रपत्र पर प्रसु्तत की जानी है। फॉमच 39, एक चनचित समय सीमा के भीतर। 

चफर, उन्ोनें यह चदखाने के चलए फॉमच 39 का हवाला चदया चक उसमें मांगी गई जानकारी 

केवल उन शेयरो/ंके्रचिट के मूल्य के संबंि में थी जो उपस्थित थे और मतदान कर रहे 

थे। शेयरो ंके कुल मूल्य या कंपनी के लेनदारो ंके कुल मूल्य के बारे में कोई जानकारी 

देने की आवश्यकता नही ंहै। उनके अनुसार, इससे पता िलता है चक अचिचनयम की 

िारा 391 की उप-िारा (2) के तहत पररकस्थल्पत तीन-िौथाई बहुमत बैठक में उपस्थित 

और मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ं द्वारा प्रचतचनचित्व चकए गए शेयरो ं या 

के्रचिट के मूल्य का है। 

(11) श्री अक्षय भान, 2003 के सीपी 223 में उपस्थित हुए और श्री सुमीत गोयल, 

2003 के सीपी 150 में उपस्थित हुए और अपने सहयोचगयो ंके तकों को अपनाया। 

(12) श्री एम.एल. चवद्वान एचमकस कू्यरी सरीन ने प्रसु्तत चकया चक अचिचनयम 

की िारा 391(2) की भाषा और चनमाचण के सुिाचपत चनयमो ंके आिार पर, वकील द्वारा 

दी गई व्याख्या याचिकाकताचओ ंके चलए यह सही प्रतीत हुआ। उन्ोनें बताया चक आम 

तौर पर बैठको ंमें चनणचय उन व्यस्थियो ंके सािारण बहुमत द्वारा चलए जाते हैं जो बैठक 

में शारीररक रूप से उपस्थित होते हैं। हालााँचक, िंूचक अचिचनयम की िारा 391 की उप-

िारा (2) के तहत चलया जाने वाला चनणचय दूरगामी पररणाम वाला है और सभी 

लेनदारो/ंशेयरिारको ंके अचिकारो ंको प्रभाचवत करता है, इसचलए एक दूसरा सुरक्षा 

प्रदान चकया गया है। दूसरे शब्दो ंमें, प्रस्ताव को न केवल उपस्थित और मतदान करने 

वाले व्यस्थियो ं के बहुमत से पाररत चकया जाना िाचहए, बस्थि इसके अचतररि ऐसे 

बहुमत को उपस्थित और मतदान करने वाले व्यस्थियो ंद्वारा रखे गए शेयरो/ंके्रचिट के 

मूल्य का तीन-िौथाई प्रचतचनचित्व करना होगा। उन्ोनें बताया चक भारतीय कंपनी 

अचिचनयम, 1913 की िारा 153 की उप-िारा (2) के संबंचित प्राविान में (चजसे इस 

चनणचय के पहले भाग में पहले ही पुन: प्रसु्तत चकया जा िुका है), मूल्य में तीन-िौथाई 

बहुमत की आवश्यकता थी शेयरिारको/ंलेनदारो ंके मूल्य के संबंि में देखा जाना िाचहए 

जो व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा उपस्थित थे। यह आवश्यक नही ंथा चक ऐसा व्यस्थि 

भी मतदान में भाग लेता। उन्ोनें प्रसु्तत चकया चक कंपनी लॉ कमेटी की ररपोटच , 1952 

के अनुसार, यह चसफाररश की गई थी चक "वतचमान" और "दोनो ंमें से कोई एक" शब्दो ं

के बीि "और वोचटंग" शब्द जोडा जाए। इस संशोिन का उदे्दश्य इस प्रकार समझाया 

गया था चक "यह सुचनचित करना चक समझौतो ंऔर व्यविाओ ंके संबंि में चनणचय कक्षा 

की बैठको ंमें उपस्थित और मतदान करने वाले तीन-िौथाई सदस्ो ंके बहुमत द्वारा 

चलए जाएं"। इसी पृष्ठभूचम में अचिचनयम की िारा 391(2) के प्राविान लागू चकये गये थे। 

यचद इस प्राविान की व्याख्या यह की जाए चक बहुमत को शेयरो/ंके्रचिट के कुल मूल्य 

का तीन-िौथाई प्रचतचनचित्व करना िाचहए, तो, "वतचमान और मतदान" शब्द बेमानी हो 



जाएंगे, जो चनमाचण के अच्छी तरह से िाचपत चनयमो ंके स्थखलाफ है। उन्ोनें आगे बताया 

चक अचिचनयम में ऋणदाताओ/ंशेयरिारको ं के चहतो ंकी रक्षा के चलए पयाचप्त सुरक्षा 

उपाय शाचमल हैं। अचिचनयम के प्राविानो ंके अनुसार, प्रते्यक लेनदार/शेयरिारक को 

व्यविा की एक प्रचत के साथ 21 चदन का नोचटस चदया जाना है। कें द्र सरकार को भी 

नोचटस देना जरूरी है. हालााँचक, यचद पयाचप्त सूिना के बावजूद, कोई 

लेनदार/शेयरिारक बैठक में शाचमल नही ं होने का चवकल्प िुनता है, तो उसकी 

चनस्थियता संभवतः  कंपनी की चनणचय लेने की प्रचक्रया को रोक नही ंसकती है। उनके 

अनुसार, यचद अपेचक्षत बहुमत से कोई चनणचय आ जाने के बाद भी कंपनी न्यायालय इसे 

ऋणदाताओ/ंशेयरिारको ंके चहत के चवरुद्ध पाता है, तब भी वह समझौते या व्यविा 

को मंजूरी नही ंदे सकता है। उन्ोनें आगे कहा चक आिुचनक कॉपोरेट जगत में ऐसी 

कंपचनयां हैं चजनमें शेयरिारको ंकी संख्या िलती है आईएसी में और ऐसे शेयरिारक 

देश के चवचभन्न चहस्सो ंमें स्थित हैं। ऐसी कंपचनयो ंको अचिचनयम की िारा 391(2) के 

तहत अपने शेयरो ं के कुल मूल्य के तीन-िौथाई बहुमत का अनुमोदन प्राप्त करना 

लगभग असंभव है। ऐसी व्याख्या प्राविान को अव्यवहाररक बना देगी। उन्ोनें यह भी 

बताया चक इस मामले में गहन अध्ययन के बावजूद, उन्ें अंगे्रजी कानून या भारतीय 

कंपनी अचिचनयम के तहत एक भी मामला नही ंचमला, यूरो कॉलर्पन र्लर्मटेड (सुप्रा) 

के मामले में व्यि दृचिकोण के समान ही उन्ोनें यह भी कहा। ). 

(13) चवद्वान वकील को सुनने और पुराने अचिचनयम, यानी भारतीय कंपनी 

अचिचनयम, 1948 के संबंचित प्राविानो ं और अंगे्रजी कानून के तहत प्राविानो ं का 

अध्ययन करने के बाद, हमारा चविार है चक िारा 391(2) के प्रयोजनो ंके चलए अचिचनयम 

के अनुसार, तीन-िौथाई बहुमत की आवश्यकता को बैठक में उपस्थित और मतदान 

करने वाले व्यस्थियो ंद्वारा प्रचतचनचित्व चकए गए शेयरो/ंके्रचिट के मूल्य के संबंि में देखा 

जाना िाचहए, या तो व्यस्थिगत रूप से या प्रॉक्सी द्वारा। इस प्राविान की यह व्याख्या 

नही ंकी जा सकती चक तीन-िौथाई बहुमत कंपनी के लेनदारो/ंशेयरिारको ं के कुल 

मूल्य का होना िाचहए। यह सही ढंग से इंचगत चकया गया है चक बाद का दृचिकोण अपनाने 

से "वतचमान और मतदान" शब्द चनरथचक हो जाएंगे, जो चनमाचण के सुिाचपत चनयमो ंके 

चवपरीत होगा। यचद इरादा कुल मूल्य का तीन-िौथाई बहुमत रखने का था, तो प्राविान 

तदनुसार चलखे गए होगें। हमारे चविार में, अचिचनयम की िारा 391 (2) की भाषा पूरी 

तरह से िि है और इस प्राविान को पढ़ने से िि रूप से पता िलता है चक चजस 

बहुमत से चकसी समझौते या व्यविा को मंजूरी दी जाती है, उसे लेनदारो ंके मूल्य में 

तीन-िौथाई का प्रचतचनचित्व करना िाचहए। लेनदार/शेयरिारक जो उपस्थित हैं और 

मतदान कर रहे हैं और कंपनी के शेयरिारको ंया लेनदारो ंके कुल मूल्य का नही ंहै। 

(14) हम संचविान के अनुचे्छद 169 (1) के संदभच में सज्जन र्संह िनाम राजस्थान राज्य7, (7) 

मामले में सवोच्च न्यायालय की चनम्नचलस्थखत चटप्पचणयो ंका उपयोगी उले्लख कर सकते हैं: - 

“169. राज्ो ंमें चविान पररषदो ंका उनू्मलन या चनमाचण।- (एल) अनुचे्छद 168 

में चकसी बात के बावजूद, संसद कानून द्वारा ऐसी पररषद वाले राज् की चविान पररषद 

को समाप्त करने या ऐसे राज् में ऐसी पररषद के चनमाचण का प्राविान कर सकती है। 
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ऐसी कोई पररषद नही ंहै, यचद राज् की चविान सभा चविानसभा की कुल सदस्ता के 

बहुमत से और चविानसभा में उपस्थित और मतदान करने वाले सदस्ो ंके कम से कम 

दो-चतहाई बहुमत से इस आशय का एक प्रस्ताव पाररत करती है।'' 

शीषच न्यायालय ने उपरोि प्राविान में "उपस्थित और मतदान" शब्दो ंका अथच 

इस प्रकार समझाया: - 

“इस प्रकार ऐसा प्रतीत होता है चक कला, 568 की व्यापक योजना यह है चक 

यचद संसद संचविान के चकसी प्राविान में संशोिन करने का प्रस्ताव करती है जो प्राविान 

में शाचमल नही ंहै, तो लेख के मुख्य भाग द्वारा चनिाचररत प्रचक्रया का पालन करना होगा। 

प्रश्न में संशोिन करने के उदे्दश्य से पेश चकए गए चविेयक को प्रते्यक सदन में उस सदन 

की कुल सदस्ता के बहुमत से और उस सदन के उपस्थित और मतदान करने वाले 

सदस्ो ंके कम से कम दो-चतहाई बहुमत से पाररत चकया जाना िाचहए। यह आवश्यकता 

बताती है चक संचविान के प्रासंचगक प्राविानो ंमें संशोिन करने वाले चविेयक को दोनो ं

सदनो ं के सदस्ो ं से पयाचप्त समथचन चमलना िाचहए। इसीचलए इस संबंि में दोहरी 

आवश्यकता चनिाचररत की गई है। जैसा चक पूवोि कहा गया है, चविेयक पाररत होने के 

बाद, उसे रािि पचत के समक्ष उनकी सहमचत के चलए प्रसु्तत चकया जाना है और जब वह 

अपनी सहमचत दे दें गे, तो संचविान चविेयक की शतों के अनुसार संशोचित हो जाएगा। 

संचविान के संशोिन के संबंि में यही स्थिचत है चजसका प्राविान लागू नही ंहोता है।'' 

(15) अचिचनयम की िारा 391 (2) भी अचिचनयचमत की गई है ताचक यह सुचनचित चकया जा सके 

चक चकसी समझौते या व्यविा को लेनदारो/ंशेयरिारको ंसे पयाचप्त समथचन चमलना िाचहए। इस प्रयोजन 

के चलए दोहरी आवश्यकता चनिाचररत की गई है। सबसे पहले, इसे उपस्थित और मतदान करने वाले 

सदस्ो ंकी संख्या के बहुमत से अनुमोचदत चकया जाना िाचहए और इसके अचतररि, ऐसे बहुमत को 

उपस्थित और मतदान करने वाले लेनदारो/ंशेयरिारको ंके तीन-िौथाई मूल्य का भी प्रचतचनचित्व करना 

िाचहए। यह सुचनचित करता है चक शेयरो ंया के्रचिट के नाममात्र मूल्य का प्रचतचनचित्व करने वाले व्यस्थि, 

हालांचक बहुमत में हो सकते हैं, कोई चनणचय नही ंले सकते हैं जो उन व्यस्थियो ंके अचिकारो ंपर प्रचतकूल 

प्रभाव िालता है चजनके पास पयाचप्त शेयर-होस्थडंग या के्रचिट है, लेचकन संख्या में अल्पसंख्यक हैं। इसके 

चवपरीत, यह बडी शेयरिाररता रखने वाले या पयाचप्त के्रचिट का प्रचतचनचित्व करने वाले व्यस्थियो ंके 

स्थखलाफ छोटे लेनदारो/ंशेयरिारको ंके अचिकारो ंकी भी रक्षा करता है।  

(16) र्शव शस्वि कूप में हाउर्संग सोसाइटी, नागपुर िनाम िराज डेवलपसि और अन्य8, 

चनमाचण के चनयमो ंसे चनपटते समय, शीषच न्यायालय ने चनम्नानुसार देखा: - 

“19. यह कानून में एक अच्छी तरह से िाचपत चसद्धांत है चक अदालत चकसी 

ऐसे वैिाचनक प्राविान में कुछ भी नही ंपढ़ सकती है जो िि और िि हो। कानून 

चविाचयका का एक आदेश है। चकसी कानून में प्रयुि भाषा चविायी मंशा का चनिाचरक 

कारक है। शब्द और वाक्यांश ऐसे प्रतीक हैं जो सन्दभों के प्रचत मानचसक सन्दभों को 

उते्तचजत करते हैं। चकसी कानून की व्याख्या करने का उदे्दश्य इसे लागू करने वाली 

चविाचयका की मंशा का पता लगाना है। (इंस्ट्ीटू्यट ऑफ चाटिडि अकाउंटेंट्स ऑफ 

इंर्डया िनाम र्पं्रस वॉटरहाउस देखें) चविाचयका का इरादा मुख्य रूप से इसे्तमाल की 
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गई भाषा से पता लगाया जाता है, चजसका अथच है चक जो कहा गया है उस पर भी ध्यान 

चदया जाना िाचहए और जो नही ंकहा गया है उस पर भी ध्यान चदया जाना िाचहए। 

पररणामिरूप, चजस चनमाचण के चलए शब्दो ं के समथचन, जोड या प्रचतिापन की 

आवश्यकता होती है या चजसके पररणामिरूप शब्दो ंको अथचहीन मानकर अिीकार 

कर चदया जाता है, उससे बिना होगा। जैसा चक क्रॉफडि िनाम सू्पनर में देखा गया है, 

अदालतें चविाचयका को चकसी अचिचनयम की दोषपूणच रूपरेखा तैयार करने में सहायता 

नही ंकर सकती हैं, हम जोड या सुिार नही ंकर सकते हैं, और चनमाचण द्वारा! जो कचमयां 

वहां रह गई हैं उन्ें पूरा करें । (गुजरात राज्य िनाम र्दलीपभाई नाथजीहाई पटेल 

देखें।) चकसी अचिचनयम में शब्दो ंको पढ़ना चनमाचण के सभी चनयमो ंके चवपरीत है जब 

तक चक ऐसा करना चबिुल आवश्यक न हो। (स्टॉक बनाम फ्रैं क जोन्स (चटप्टन) 

चलचमटेि देखें) व्याख्या के चनयम अदालतो ंको ऐसा करने की अनुमचत नही ंदेते हैं , जब 

तक चक प्राविान अथचहीन या संचदग्ध अथच वाला न हो। अदालतें संसद के अचिचनयम में 

शब्दो ंको पढ़ने की हकदार नही ंहैं, जब तक चक इसके चलए िि कारण अचिचनयम के 

िारो ंकोनो ंके भीतर नही ंपाया जाता है, (र्वकसि संस और मैस्विम र्लर्मटेड िनाम 

इवांस में लॉिच लोरबनच, आई.सी., जुम्मा मस्विद िनाम कोर्डमर्नयांद्र देवैया में 

उद्िृत)) 

20. सवाल यह नही ंहै चक क्या माना जा सकता है और क्या इरादा चकया गया है, बस्थि सवाल 

यह है चक क्या कहा गया है। "कानून को यूस्थिि के प्रमेयो ंके रूप में नही ंसमझा जाना िाचहए।" जज 

लनचि हैण्ड ने कहा, "लेचकन शब्दो ंको केवल कुछ, उनके पीछे चछपे उदे्दश्यो ंकी कल्पना से समझा जाना 

िाचहए” । 

(लेर्नघ वैली कोल कंपनी िनाम यांसावेज देखें।) यूर्नयन ऑफ इंर्डया िनाम वेडेम 

वास्को डी गामा के र्फर्लप र्टयागो डी गामा मामले में इस दृश्य को दोबारा दोहराया गया 

था।'' 

(17) इसी तरह, ििुआ राम और अन्य िनाम यूपी राज्य और दूसरा9, एक प्राविान 

की व्याख्या का उदे्दश्य पैरा-23 में वचणचत चकया गया है, जैसा चक: - 

“23. व्याख्या का उदे्दश्य! इसचलए, चविाचयका के इरादो ंको सुचनचित करना और इसे 

प्रभावी बनाना है। यचद कानून अिि है या उसका अथच अचनचित है, तो यह सुचनचित करने के 

चलए व्याख्या का सहारा चलया जाता है चक कानून में शब्दो ंसे चविाचयका का क्या मतलब है, 

हालांचक वे चविायी चहत को िि और पूरी तरह से व्यि नही ंकरते हैं। दूसरे शब्दो ंमें, यचद 

कानून िि, चनचित और अििता से मुि है, तो इसका केवल पढ़ना ही पयाचप्त है और इसकी 

व्याख्या कभी उत्पन्न नही ंहो सकती। चविायी इरादे की खोज में, अदालतें चविायी शस्थि का 

प्रयोग नही ंकर रही हैं बस्थि कुछ कानूनी चसद्धांतो ंको लागू करते हुए सामान्य ज्ञान के चनयमो ं

को लागू कर रही हैं।“ 

 
9 (1995) 2 एस.सी.सी. 689 

 



उपरोि चसद्धांतो ंके आिार पर, हम संतुि हैं चक अचिचनयम की िारा 391(2) की भाषा 

िि और िि है। इस प्राविान में प्रयुि शब्द और वाक्यांश िि रूप से चदखाते हैं चक तीन-

िौथाई बहुमत की आवश्यकता शेयरिारको ंया उपस्थित और मतदान करने वाले सदस्ो ंद्वारा 

प्रचतचनचित्व चकए गए शेयरो/ंके्रचिट के मूल्य से संबंचित है, न चक कंपनी के शेयरो/ंके्रचिट के 

कुल मूल्य से। अंगे्रजी कानून के तहत समान प्राविानो ंकी व्याख्या करते समय अदालतो ंद्वारा 

भी यही चविार व्यि चकया गया है। हमारे अनुसार, यह एकमात्र व्याख्या है चजसे अचिचनयम की 

िारा 391 की उप-िारा (2) में "उपस्थित और मतदान" शब्दो ंके चलए चजमे्मदार ठहराया जा 

सकता है। यूरो कॉटस्थिन चलचमटेि (सुप्रा) के मामले में व्यि चकया गया चवपरीत दृचिकोण, 

हमारे चविार में, सही नही ंहै। इस तरह के चनष्कषच पर केवल तभी पहंुिा जा सकता है जब शब्द 

"मूल्य में तीन-िौथाई" को "कुल मूल्य में तीन-िौथाई" के रूप में पढ़ा जाए और '''वतचमान और 

मतदान'' शब्दो ंको नजरअंदाज कर चदया जाए। ऐसा दृचिकोण अच्छी तरह से िाचपत चनयमो ं

के स्थखलाफ है चनमाचण का, क्योचंक इसमें प्राविान में प्रयुि नही ंचकए गए शब्द "कुल" का आयात 

और साथ ही "वतचमान और मतदान" शब्दो ंको चनरथचक मानकर अिीकार करना शाचमल है। 

(18) तदनुसार, संदभच का उत्तर उपरोि शब्दो ंमें चदया गया है। 

(19) इन याचिकाओ ंको अब हमारे चनष्कषों के आलोक में चनपटान के चलए कंपनी न्यायािीश 

के समक्ष रखा जाए। 

आर.एन.आर. 

 

 अस्वीकरण  : स्थानीय  भाषा  में  अनुवादित दनर्णय वािी के सीदमत उपयोग के दिए है तादक वह 

अपनी भाषा में इसे समझ सके और दकसी अन्य उदे्दश्य के दिए इसका उपयोग नही ीं दकया जा सकता 

है । सभी व्यवहाररक और आदिकाररक उदे्दश्यो के दिए दनर्णय का अींगे्रजी सींस्करर् प्रमादर्क होगा 

और दनष्पािन और कायाणन्वयन के उदे्दश्य के दिए उपयुक्त रहेगा । 
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